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En octubre de 1941 recibí de mi querido amigo Gonzalo Pardo, 
ingeniero de las minas de Reocín, en Santander, dos 4 2 de un 
Hepialus que, a primera vista, no supe determinar con certeza. Una 
comparación más detenida con los ejemplares de las diversas co- 
lecciones del Instituto Español de Entomología, de Madrid, no me 
permitió tampoco atribuirlos con seguridad. Recurrí entonces al es- 
tudio de sus aparatos genitales, comparándolos con los de otras espe- 
cies, y comprobé su absoluta identidad con los de Hepialus fusconebu- 
losa (Degeer) (3), que hasta ahora no había sido citada de España. 

El no haberlos sabido atribuir a esta especie desde el primer mo- 
mento, se explica con facilidad, teniendo en cuenta que pertenecen a la 
forma gallicus Ld., (13), cuyo aspecto externo diverge tanto del de 
fusconebulosa tiponominal, que llega a producir la equivocada impre- 
sión de que no tiene ninguna relación con ella. Como de gallicus no 
existía ningún ejemplar en las colecciones del Instituto Español de En- 
tomología, cuando empecé a estudiar mis animales, no me era fácil 
imaginar a primera vista, que podrían referirse a una especie que 
presenta formas tan diferentes. Cuando, más tarde, logré represen- 
tantes de la variedad mencionada, me di en seguida cuenta de que mis 
mariposas se referían a ella, 81 bien son bastante más pequeñas, menos 
rojizas y más amarillenta la una y negruzca la otra, que los indivi- 
duos de gallicus que me han servido para mi estudio. 

En mis investigaciones hice preparaciones de los aparatos copu- 
ladores masculinos de casi todas las especies europeas y, naturalmen- 
te, de las que estaban citadas de España, prefiriendo, en lo que me fué 
posible, utilizar para ello material de nuestro país. | SH 

Al comparar las preparaciones de los ¿ 4 de Hepialus recogidos 


10 


Eos, XVIII, 1942. 
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por mí en Balsaín, Segovia, en julio de 1933, que se refieren sin duda 
alguna a castillanus Obthr. (17), con otros de pyrenaicus Donz (4) de 
Сейте y Cauterets, Pirineos orientales, Francia, he visto con la natu- 
ral sorpresa que presentan diferencias muy importantes, que se co- 
rresponden además, con las del aspecto exterior. Hay, por lo tanto, 
que considerar a H. castillanus bona species, siguiendo el criterio de 
su descriptor y rechazando el punto de vista de Pfitzner en el 
Seitz (19), que la considera como una variedad de pyrenaicus. 

Al estudiar el abundante material de H. sylvina (L.) reunido para 
este trabajo, he descubierto cuatro variedades inéditas, que describo 
denominándolas: androgynus, pardoi, alfaroi y lain-calvo. Las 
dos primeras y la última deben estar diseminadas por todo el habitat 
de la especie; la tercera no me es conocida más que de Austria. Ade- 
más, el examen del aludido material me ha permitido descubrir la 
presencia en España de las variedades laetus Stgr., y pallidus Hrmz., 
que hasta ahora no habían sido citadas de la Península. | 

A consecuencia de mis investigaciones рага determinar los ejem- 
plares de fusconebulosa citados, he tenido que realizar preparaciones 
de los aparatos copuladores masculinos de la mayor parte de las es- 
pecies europeas de Hepialus, entre las que, como es natural, se encuen- 
tran todas las que colonizan nuestro país. Para completar el conoci- 
miento anatómico de ellas, he extendido mis pesquisiciones al estudio 
de sus aparatos genitales femeninos. Y me parece muy interesante, des- 
cribir y figurar en este trabajo, los de las especies españolas en sus dos 
sexos, para justificar las separaciones o identificaciones especificas que 
establezco o confirmo entre ellas, así como la nueva ordenación sis- 
temática que de las mismas propongo. Con ello, creo al mismo tiem- 
po, dar nuevos medios para clasificar con toda seguridad aquellos 
ejemplares, que por haber perdido las escamas alares o por cualquier 
otra causa no presentan con claridad los caracteres externos que sir- 
ven también para su determinación, y de los cuales prescindo en mi 
trabajo, ya que están bien explicados en las obras de lepidopterología 
corrientes. 

A continuación de las descripciones de los aparatos genitales de 
los dos sexos de cada especie, expongo las localidades de donde 
fué citada en España, según la bibliografía de que he podido dispo- 
ner, y menciono, los sitios en que han sido recogidos los ejemplares 
que he visto de cada una de ellas, y que existen en mi colección par- 
ticular, en las del Instituto Español de Entomología de Madrid, Mu- 


«НЕРІЛІЛ/5» DE ESPAÑA 147 


seo de Ciencias de Barcelona, col. Fernández Duro, de los RR. PP. 
Agustinos de Madrid, col. M. Ibarra y en las de los Sres. P. Coma 
y J. Vilarrubia. 

Tengo, por fin, que dar las gracias a D. Francisco Español y 
D. Antonio Vilarrubia, del Museo de Barcelona; a los RR. PP. Agus- 
tinos Carlos Vicuña y Wenceslao Martínez, del Colegio de los Agusti- 
nos de Madrid; a D.* Mariana Ibarra, de Palma; а D. Pedro Coma, 
de Murcia, y D. Joaquín Vilarrubia, de Torrellebreta, Barcelona, por 
su amabilidad facilitándome una buena parte del material que he uti- 
lizado en este trabajo. 


ቹ 
жж 


Es conocido, que los Hepiálidos constituyen una familia muy 
primitiva, que pertenece al suborden Homoneura o Jugatae, caracte- 





Fig. 1.—Esquema de la. venación de los Hepialus. El dibujo reproduce 
la de un ejemplar de H. castillanus Obthr. X 6. 
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rizado рог presentar еп la raíz del borde posterior de las alas anterio- 
res un lóbulo o jugun, a diferencia de lo que sucede соп los Hetero- 
neura, cuyas alas se enlazan por un frenulum que se inserta еп la 
raiz del borde anterior de las posteriores. Los Homoneura están tam- 
bién caracterizados porque la venación de sus alas anteriores, es muy 
semejante a la de las posteriores (fig. 1) y por presentar pelos, no 
sólo en el cuerpo, sino en la superficie de las alas. Como es bien sa- 
bido, los Homoneura constituyen el tránsito de los Lepidópteros а los 
Tricópteros. 

La familia Hepialidae está distribuida por todo el mundo y la 
constituyen algo más de 200 especies, que parecen representar los 
restos de una abundante fauna de Homoneura, que pululaba en las 
regiones pantanosas durante la época jurásica, época del desarrollo de 
los grandes reptiles. Australia y Nueva Guinea parecen atesorar un 
gran número de especies de esta familia, de la que deben faltar por 
descubrir numerosas formas. En Europa se conocen 14 Ó 15 especies, 
que se refieren todas al género Hepralus, de las que en España, se han 
encontrado hasta ahora sólo seis. 

El aparato copulador masculino de los Hepralus (ከ፪. 2) es muy ca- 
racterístico. Destaca en primer término la poca quitinización del edea- 
go, que no se diferencia nada del canal eyaculador. Debido a su es- 
casa consistencia, es frecuentiísimo que no aparezca еп las preparacio- 
nes, pues se destruye durante la cocción o maceración en la disolución 
de potasa, lo que puede llevar a la errónea creencia de que falta en las 
armaduras de las especies de este género. Sin embargo, cuando se 
practican bastantes preparaciones, se consigue encontrar alguna que 
lo detente, pudiéndose apreciar entonces en él, las peculiaridades in- 
dicadas. Notables resultan también, los apéndices dorsales del tegu- 
men, tan característicos en cada especie, los cuales presentan a veces 
una o dos aguzadas espinas. Estos apéndices dorsales del tegumen, 
en las preparaciones abiertas (posición en que las he descrito al 
estudiar cada una de las especies, y en la que aparecen en los dibu- 
jos de las láminas de este trabajo), están situados detrás de las de- 
más piezas del aparato, pero aparecen por delante de ellas al hacer 
todas las preparaciones (véase fig. 2). Esto se debe a que 8 situ 
el tegumen y el unco están inclinados hacia abajo, lo que se explica, por- 
que ambas piezas intervienen en la sujeción de la ዌ durante la cópu- 
la, y de este modo el edeago del 3 que se desliza por el espacio libre 
que existe entre los apéndices dorsales, penetra con suma facilidad 
еп el ductus bursae. También son muy peculiares еп cada una de las 
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especies las fulturas superior e inferior. Las valvas o parámeros, por 
el contrario, se parecen en todas ellas; son pequeñas, obtusas y acoda- 
das en el medio, donde casi siempre están algo estrechadas, y care- 
cen de harpas o garfios paramerales. El saco es bastante caracte- 
ristico. 





Fig. 2—Aparato copulador masculino de Hepialus. El erabado reproduce el 

de un ejemplor de sylvina (L.), con el unco y el tegumen dirigidos hacia abajo 

y los apéndices dorsales de éste presentándose por delante, tal como aparecen 

al practicar las preparaciones. En el centro del tegumen, se aprecia una hen- 

dedura, en la que desembocan, por debajo el canal eyaculador o ductos ejacu- 
latorius y por encima el intestino. X 12. 


El aparato genital femenino de los Hepialus (ከ፪. 3) que he podi- 
do estudiar presenta, al igual que el de los demás géneros de la fa- 
milia Hepialidae y de otros muchos primitivos, como Micropteryx, 
Adela, Nepticula, Incurvaria, etc., una sola abertura genital, que se 
origina entre el IX” esternito y el IX” terguito, los cuales resultan 
variablemente quitinizados y adoptan en cada una de las especies 
formas muy características. Este IX” esclerito encierra un vestíbulo 
en el que desemboca por encima el intestino, y el ductus bursae por de- 
bajo. Es notable la aparente ausencia de las papilas anales; por lo 
menos tal como aparecen normalmente en todas las familias de Hete- 
roneura que he estudiado hasta ahora. En los Frenatae que he exa- 
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minado, las aludidas papilas están constituídas por dos mamelones 
de forma más o menos peculiar, cubiertos de pelos en sus superficies 
externas, unidos por una membrana que los liga por sus regiones 
dorsal y ventral y provistos de sus correspondientes аройетаѕ ; en su 
parte terminal, presentan un pequeño orificio, en donde desemboca 
la vagina. En cambio, en los Hepialus по se encuentra nada parecido, 





Fig. 3.—Aparato copulador femenino de Hepialus. El dibujo representa el de 

fusconebulosa (Degeer). y en él se aprecia la abertura genital protegida por el 

IX” esclerito, en la desembocan el intestino por su parte superior, y por debajo 

el ductus bursae o canal copulador, que termina en la bolsa copulatriz. En el 
centro de la abertura genital aparecen las papilas anales. X 12. 


ya que en el medio de su abertura genital, existen dos mamelones si- 
tuados hacia el centro de ella, peludos en su parte superior y de es- 
tructura análoga a la de las papilas anales de los Frenatae, pero orien- 
tados, no de atrás adelante como en aquéllos, sino de arriba abajo, es 
decir, perpendiculares al eje del cuerpo y que por su parte distal se 
insertan en la cara interna del externito, con lo que, por lo tanto, en 
un cierto trayecto están protegidos por éste. Pues bien; en mi орі- 
nión, estas piezas no son otra cosa que las papilas anales de los Lepi- 


«HEPIALUS> DE ESPAÑA 151 


dópteros primitivos, y la forma simplificada que presentan 81 se las 
compara con las que adoptan los Frenatae, se justifica en seguida, te- 
niendo en cuenta la doble función en que intervienen. En los Frena- 
tae sólo sirven a las 2 2 para percibir y seleccionar los sitios en 
que depositan sus huevos. En los Hepialus no realizan aquella se- 
lección, ya que los abandonan sueltos en el suelo, a veces en número 
hasta de dos mil setecientos por cada 2, y, además, intervienen du- 
rante la cópula, puesto que su aparato genital sólo posee una aber- 
tura externa. 

En lo demás, el aparato copulador de las 9,9 de los Hepralus 
que he podido estudiar, se caracteriza por un ductus bursae cilíndri- 
co, membranoso y más o menos aunque siempre bastante largo, que 
desemboca en la bolsa copulatriz, también de consistencia membrano- 
sa y casi siempre piriforme. En realidad, los Órganos internos del apa- 
rato genital femenino, no ofrecen еп los Hepralus caracteres que pue- 
dan utilizarse siempre para diferenciar las especies, pues en muchas 
ocasiones, sobre todo cuando se trata de ejemplares antiguos, es di- 
Ней obtener disecciones completas de ellos, у еп los contados casos 
en que se logran, las preparaciones se deforman con bastante facili- 
dad. Los caracteres más fáciles de observar, y que pueden utilizarse 
mejor para diferenciar a las especies, radican en el IX" esclerito y 
en los demás esternitos abdominales, y por ello, al estudiar los carac- 
teres de cada especie, me referiré sólo a dichas piezas. 


1. Hepialus humuli (Linnaei), 1758. 


Noctua humuli Linnaei, 1758. Systema Naturae. Editio decima, pág. 508. 
Localidad típica: ignota. 


(Lám. 111, figs. 1 y 2.) 

Aparato copulador del 4 (lám. ТУ, fig. та): Ha sido descrito, aun- 
que no figurado, por Rambur. El unco es ligeramente puntiagudo y 
presenta en el centro una hendedura triangular. Los apéndices dor- 
sales del tegumen son convexos (lám. IV, fig. I b) y dejan un espacio 
libre entre sí, a través del cual se desliza el edeago; en su porción dis- 
tal, presentan cada uno, dos aguzadas espinas que se entrecruzan 
(lam. IV, fig. 1 ከ). Los parámeros son francamente acodados y bastan- 
te obtusos. La fultura inferior es recta en su base, lateralmente con- 
vexa y por encima bilobulada, con una depresión en el centro. El 
“saco está bien desarrollado, tiende a la forma triangular y presenta 
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una escotadura en el medio y un saliente pronunciado en su mitad 
inferior. 

Aparato genital de la 2 (lám. V, fig. 1): 1Х° esternito con dos 
pequeñas láminas abarquilladas de forma triangular, a modo de bol- 
sitas, con las aberturas hacia arriba, sumamente características, que de- 
jan entre sí una especie de hendedura, por encima de la cual existe 
un mamelón semilobulado y prominente. Papilas anales dobladas en 
ángulo recto, una enfrente de la otra y con el extremo libre puntiagu- 





Fig. 4—Mapa de la dispersión en España, conocida en la actualidad, de 
Н. humuli (L.). Los círculos indican la región de donde ha sido citada la especie. 


do. TX” terguitó formado por dos procesos elípticos y convexos, uni- 
dos entre sí, por un surco bien acusado. Placas ventrales de los ester- 
nitos УШ (+ VIT?) y VI? (lám. VI, figs. 1 a y ፤ ኩን quitinizadas cast 
uniformemente, con el contorno terminal semicircular y el proximal 
ligeramente cóncavo en los lados y con un lóbulo rectangular en el 
centro. | Ж 

:La especie, cuya área de repartición geográfica comprendería el nor- 
té de Europa excepto las regiones polares, y cuyo límite meridional 
estaría limitado por los Pirineos, los Alpes y los Cárpatos, vive en.el: 
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Cáucaso, Armenia, Siberia y el centro de Europa. Ha sido citada 
una sola vez de los Pirineos españoles por Fernández (6), en los si- 
guientes términos: «Pirineos: En mi colección figura una pareja re- 
mitida de Francia y etiquetada como de los Pirineos españoles.» 
Material: He visto 19 ejemplares: 8 3 3 y 11 2 2, de los siguien- 
tes paises: | 
Alemania. Alpes Bávaros: Allgáu, 1 3 y 1 2 (Museo de Barce- 
lona. Salzburg: Manterndorf, 22-У П-1923, 3 2 2 (A. Weiss leg.). 
Francia. Haute Savoie: Les Воѕѕопѕ, ላ'111-10፤7, 3 é 8 y 3 9 $ 
(A. Fernández leg.). Nord: Iwuis, У1-1895, 2 2 2 (ex col. L. Vic). 
Suiza. Valais, УП-1805, r 4 y 2 9 2 (ex col. Т. Seebold). 
Preparaciones: 2 33 y 5 $ 9. Los 22 уҙ 9 2 de Les Bos- 
sons y las otras 2 2 2 de Iwuis. 
Algunas ejemplares 2 2 de Manterndorf pueden referirse a la 
var. grandis Pftz., caracterizada por su gran tamaño. 
La especie vuela, según los autores, desde mayo hasta agosto. 
No he visto ningún ejemplar español de humuli. 


2. Hepialus sylvina (Linnaei), 1761. 


Noctua sylvina Linnaei, 1761. Fauna Suecica, editio altera, pág. 306. 
Localidad típica: Holmiae. 


(Lám. ІП, figs. 3 a 11.) 

Aparato copulador del 3 (lám. IV, fig. 2): Coloco esta especie a 
continuación de humuli a causa de encontrarla emparentada con ella 
a juzgar por los apéndices dorsales del tegumen. El unco es puntia- 
gudo como еп Литий, pero no presenta hendedura triangular. Los 
apéndices dorsales (lám. IV, fig. 2) son un poco elípticos, no ofrecen 
entre sí hendedura alguna y tienen cada uno en su arista superior 
una larga y aguzada espina dirigida hacia la abertura genital. Los 
parámeros son más pequeños y débiles que en Литий y de forma pa- 
recida, pero divergen claramente en la porción ‘proximal у рог el 
eran estrechamiento de su parte central. La fultura inferior es más 
ancha que larga, al contrario de lo que sucede en humuli, y de forma 
parecida a la de ésta, si bien los lóbulos del borde superior están mu- 
cho más acusados. El saco es extraordinariamente diferente del de 
humuli y bastante más fino, presentando en su borde inferior dos con- 
vexidades laterales y homólogas y una central bastante acusada y mu- 
cho más aguda. | А 

Aparato genital de la 2 (lám. V, fig. 2): 1Х° esclerito de tama- 
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ño aproximado al de литий. IX° esternito formado рог dos proce- 
sos semielipticos, convexos, unidos por una pieza rectangular interme- 
dia. Papilas anales по acodadas. IX” terguito muy delgado y ten- 
diendo a la forma rectangular. Placas ventrales de los esternitos abdo- 
minales VIII? (+ VII") y VI? (lám. VI, figs. га y 2 b) bastante pare- 
cidas a las de humuli, pero difiriendo de ellas por presentar el borde 
proximal menos cóncavo y el mamelón ventral bastante más delgado. 





Fig. 5—Mapa de la dispersión en España, conocida en la actualidad, de 

H. sylvina (L.). Los círculos indican aproximadamente los sitios de donde ha 

sido citada la especie; las cruces marcan, de la misma manera, las localidades 
de las que proceden los ejemplares que he visto de ella. 


Las dos especies divergen totalmente por la forma del 1Х° ester- 
nito. Es curioso que la configuración de esta pieza en sylvina recuerde 
la del IX? terguito de humuli, hasta el punto de que se hace preciso 
examinar el esclerito in situ, para convencerse de que no se han orien- 
tado de manera invertida, las preparaciones de una de las dos es- 
pecies. 

H. sylvina, que está muy extendida en Europa y Asia central, ha 
sido citada de las siguientes localidades españolas: Burgos: La Vid 
(A. Fernández) (7). Gerona: Ribes (A. Weiss) (28). Huesca: Jaca 
(W. Fassnidge) (5). Segovia: San Ildefonso (A. Vázquez) (26). 
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- Fernández en 1933 (7) mencionó esta especie como nueva para la 
fauna española; pero antes que él Vázquez (26) y Weiss (28) уа la 
habian señalado de nuestro territorio. | 

Material: бо ejemplares: 59 42 y 21 22, de los siguientes 
paises : | 

Alemania. Austria: Austria, 2 4 4 (ex col. Т. Seebold). Nie: 
deroesterreich : Dreimarkestein, 25-У111-1933,‚ І 2 (O. Bubacek leg.) ; 
Hadersdorf, 30-УІ1-1881 (O. Gatner leg.). Brandeburgo: Rüdersdorf, 
22-Ү111-1932, 1 9 (O. Bang-Haas leg.). Hannover: Haspelfeld, 
22-VIll-1935, 1 3 (F. Busse leg.); Hallerburger-Wald, 18-V111- 
1929, 1 2 (O. Bang-Haas leg.). Hessen-Darmstadt: Mainz, VIII, 
т ቋ (W. Gieseking leg.); Darmstad-Tabebasit, 7-УПІ-1020, r 4. 
(O. Bang-Haas leg.); Frankfurt-Main, Schralein, 17-Vl-1933, 1 $ 
(М. Steeg leg.). Hessen-Nassau: Wiesbaden, 17-У ПІ-то12 (A. Weiss 
leg.). Prusia oriental: Otspreussen, 18-VIll-1939, І 3 y І $ 
(E. Lumma leg.). Sajonia: Dresden, Heide, go-VIII, т 3 (O. Bang- 
Haas leg.); Rabenau, 8-УПІ-1905, 1 2 (O. Bang-Haas leg.). Silesia : 
Beuthen, 1 4 (O. Bang-Haas leg.); Sprottau, 2 3 3 (sin colector); 
Riesen-Gebirge, Schreiberhau, 1 2 (O. Bang-Haas leg.). Wurttem- 
berg: Rauhe Alb, Wendlingen, то-У1П1-1938, 1 (am colector). 

- Bohemia. Rumburg, 10-12-VIII-1930, І 4; 22-VIII-1936, 1 ё 
(J. Habel leg.). 

España. Barcelona: Guillerias, 31-У111-1929, I á y 1 2 (J. Vila-: 
rrubia leg.). Burgos: Burgos, 2 y 8-УП-1900, 2 8 3 (С. Fernández 
Duro leg.); Estépar, 5-IX-1929, 1 4; 11-1X-1930, І 4; 17-1X-1931, 
1 3 ; 1ጂ-1032. 2 4 3 (R. Agenjo leg.); La Vid, VIII, 1 2;1X, 14 
y 1 9 (A. Fernández leg.). Cáceres: Valencia de Alcántara, IX- 
1928, 1 2 (Т. Quirós leg.). Cuenca: Cuenca, УП-1917, r 3 ут 9 
(col. Р. Coma). Gerona: Camprodón, IX-1927, 5 33 (О. Rosset 
leg.); Viladráu, 5-IX-1919, 1 4; 19-30-1Х-1921, r 3 (J. Novellas 
leg.). Madrid: Cercedilla, TX-1935, 1 3 (J. Hernández leg.). Oviedo: 
Gijón, VHI-1932, 2 4 4; ІХ-1932, 3 8 3 (Т. М. Benedito leg.). 
Santander: Camargo, TX-1920, 1 ፅ ; IX-1934, 2 3 8 (G. Pardo leg.). 
Segovia: San Ildefonso, 1 4 (L. Vic leg.), 3 4&'4 y 1 2 (A. Vázquez 
leg.); San Rafael, УП1-1929, 1 9 ; 1Х-1929, 2 8 & уг $; ІХ-1931, 
3.8.84; ҮНІ-о32, Боё Vili-1933. EB (I. Bolívar leg.). Vizca- 
va: Bilbao, 15-ІХ, 1 3 (ex col. Т. Seebold). | 

Preparaciones: 4 44 y 5 9%9:1 3 de Austria y 1 8 уг ዌ de 
Wiesbaden, 1 4 de Estépar, 1 3 y 2 9 $ de La Vid, т 9 de Зап 
Rafael y 1 2 sin localidad. 
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El examen de todo este material permite separar seis formas di- 
ferentes, de las que tres se refieren a la tiponominal y a las variedades 
laetus Stgr., y pallidus Hrmz. Las otras tres las creo nuevas y las des- 
cribo en este trabajo. | 

Considero como forma tiponominal (lám. ІІІ, fig. 3), a aquella, que 
ofrece en el fondo del anverso de las alas anteriores de color ladrillo ro- 
1120, tal como lo presenta la figura 1 de la lámina П del tomo І de la 
obra de Godart (8). De ella he visto ejemplares 3 3 de las siguientes ` 
localidades: Bilbao, Camargo, Gijón, Guillerias, San Rafael, Valencia 
de Alcántrara, Rumburg, Wendlingen y Wiesbaden. De esta forma no, 
conozco individuos $ $, pues aunque los autores refieren a ella, las 
que son simplemente rojizas, encuentro que la tonalidad de las que ten- 
go delante, remitidas por Bang-Haas como syluma típicas, es bastante 
diferente de la de los 4 2 clasificados así, por lo que hay que consi- 
derarlas como forma diferente. A este respecto conviene destacar que 
en numerosas especies se recogen a veces en las mismas localidades 
224 y 2 2 que representan formas distintas dentro de cada una de 
aquéllas, y que, sin embargo, por el hecho de encontrarse juntas se 
consideran como una sola forma. Este criterio, tan corriente entre los 
entomólogos, lo reputo poco certero, ya que en su contra militan po- 
derosos argumentos. Es, en efecto, frecuente, en especies de acusado 
proteísmo, como, por ejemplo, las Derthisa trimacula Esp. y ramburt 
Zerny, que se capturen en determinadas localidades 4 3 y 2 2 Der: 
tenecientes a diferentes formas, y que en otras comarcas distintas se 
encuentren ya $ $, уа 3 3 que coincidan con las formas de los 3 á 
o de las 2 2 halladas en las primeras. 

Sería interesante encontrar una explicación, de por qué ocurre a 
veces, que en ciertas localidades los 2 2 y las 9 2 de la misma especie 
están representados por variedades diferentes, mientras que los se- 
xos opuestos de las formas a que ellos se atribuyen aparecen en otras 
localidades distintas. A mi juicio, hay que admitir, por lo menos en 
general, que de cada forma de 2 ode 2 de una especie, existen 2 2 
o 3 3 respectivamente, los cuales podrán encontrarse en la misma lo- 
calidad que: colonizan los animales del sexo contrario y que se ads- 
criben a su misma forma o habitarán en otras regiones distintas; po- 
drán allí resultar frecuentes o extraordinariamente raros, pero se 
hallarán en alguna comarca, por muy apartada que se encuentre den- 
tro de los límites del habitat. | 


De lo que antecede se deduce claramente que no es apropiado ፲ፎ- 
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ferir a una forma descrita sobre un 4 о una $, las $ $ olos 3 4 
que, aunque se encuentren en la misma localidad que la tiponominal, no 
coincidan con ella en sus caracteres diferenciales. Esto es lo que su- 
cede соп la mayor parte de las 9 9 que se atribuyen a sylvina típica, 
y que, en mi opinión, constituyen una buena forma. Tengo, en efecto, 
5 ejemplares $ 9 de Alemania que me remitió Bang-Haas, como re- 
feribles a la forma nominal, que tienen sus coloraciones muy diferen- 
tes de los 4 2 germanos tiponominales que poseo, y, en cambio, coin- 
ciden perfectamente con 2 2 4 de San Ildefonso, Segovia, recogidos 
por A. Vázquez. Constituyen, por lo tanto, todos ellos, una forma bien 
característica que denomino androgynus nov. var. (lám. 111, figs. 4 y 5), 
caracterizada por su color castaño rojizo claro, como es conocido lo 
presentan una gran parte de las 2 2 alemanas. Los 3 2, de idéntica 
coloración que ellas, son mucho más pequeños, ya que miden 26 mm. 
de envergadura, es decir, que son casi la mitad menores. 
Holotipo: 4 de San Ildefonso, Segovia (A. Vázquez leg.). Alotipo: 
9 de Dresden, Sajonia (O. Bang-Haas leg.). Paratipos I 3 уб 9 9, 
de los que el primero y 2 2 2 proceden, respectivamente, de Segovia: 
San Ildefonso (A. Vázquez leg.). Haspelfeld, 22-У111-1935 (F. Busse 
leg.). Schralein, 17-У1-1933 (М. Steeg leg.), y las 4 $ $ restantes da 
Heide (O. Bang-Haas leg.). Serie típica en la colección de lepidópteros 
paleárticos del Instituto Español de Entomología. 


Otra forma que parece predominar en el norte de España, pero 
que también se encuentra en Alemania y Bohemia, y que yo llamo 
pardoi nov. var. (lám. ІП, fig. 6), está caracterizada por presentar la 
cabeza, el tórax, las patas, el anverso de las alas anteriores y el abdo- 
men de color avellana; el anverso de las posteriores aparece Ee 
do, salvo las fimbrias y el borde costal, que tienen la tonalidad del an- 
verso de las anteriores. Por el reverso, la coloración del fondo es ne- 
gruzca, pero se destacan por su matiz avellanado los ápices, los bordes 
costales y las fimbrias, tanto de las alas anteriores como de las pos- 
teriores. 

La figura 5 de la lámina LXXXVII de Lampert (12) representa 
muy bien el 4 de pardoi, así como la 3 de la lámina ІІ del volu- 
men ТУ de la obra de Godart (8). La figura 2 de esta lámina, repro- 
duce con propiedad la 2 de la nueva variedad. 

Holotipo: 3 de Camargo, 6 m., Santander, 1X-1934 (G. Pardo 
leg.). En col. К. Agenjo. La forma se encuentra además en Cercedilla, 
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Gijón y San Ildefonso. También he visto ejemplares de Darmstadt y 
Sprottau que se refieren a ella. 

Dedico esta interesante variedad a mi querido amigo Gonzalo 
Pardo, entusiasta explorador de la fauna santanderina. 


En Alemania existe una: forma de sylvina que no se ha encon- 
trado hasta ahora en España, la cual resulta intermedia entre la tipo- 
nominal y la que predomina en el interior de la Península, que des- 
cribiré en seguida. Tanto las antenas como el tórax y el anverso de 
las alas anteriores, así como las partes claras del reverso de las pos- 
teriores, cuya situación no diverge de las de la forma nominal, re- 
cuerdan mucho por su coloración la tonalidad de Odonestis рғит 
var. prunoides Stgr. El anverso de las posteriores y el reverso de 
todas las alas es francamente cobrizo-amarillento y se parece, por lo 
tanto, más al de la forma pardoi que al de la tiponominal, pero diverge 
claramente de ellas por la gran disminución del espolvoreado negro, 
que en algunos ejemplares llega a anularse por completo. 

Holotipo: 3 de Austria, Alemania (ex col. Т. Seebold). Paratipos: 
2 8 & de la misma procedencia y colección y otro sin localidad. En 
la colección Seebold del Instituto Español de Entomología. 

Denomino a esta forma alfaroi nov. var. (lám. ПІ, fig. 7), en ho- 
menaje a mi querido primo Pedro Alfaro Arregui, en cuya colección 
se conservan algunas especies de lepidópteros burgaleses, que hasta 
ahora, sólo él ha tenido la fortuna de encontrar en dicha provincia. 


Una cuarta variedad, de la que tampoco he visto 2 2, está muy 
extendida en Castilla y se encuentra también en Cataluña. Especialmen- 
te en la provincia de Burgos parece ser la única en que se presentan 
los Aë. рог lo menos a juzgar por el material recogido hasta ahora. 
La cabeza, el tórax, el abdomen y la coloración fundamental de las 
alas es francamente amarillenta, con algunas manchas castañas; las 
fimbrias son de idéntica tonalidad, aunque en algún ejemplar resultan 
rojizas. El espolvoreado de este color del anverso de las alas posterio- 
res es tan débil como en intermedia, y su reverso resulta amarillento. 

Llamo a esta forma lain-calyo nov. var. (lám, III, fig. 9), emplean- 
do para designarla, el nombre de uno de los jueces de Castilla, nom- 
brados el año 924 para defender el territorio del Condado contra los 
árabes e independizarlo del Reino de León. 

Holotipo: 2 de Estépar, Burgos, 5-1Х-1929 (К. Agenjo leg.). Еп 
col. R. Agenjo. Paratipos: 13 4 â, 4 de la misma procedencia y co- 
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lector que el holotipo, recogidos, respectivamente, el 11-1Х-1930, 17- 
IX-I93I y 1Х-1932 (en col. R. Agenjo); r 3 de La Vid, IX (А. Fer- 
nández leg.); 2 de San Ildefonso (L. Vic y A. Vázquez leg.); т de 
San Rafael, IX-1932 (I. Bolívar leg.); 1 de Viladráu, La Sala, 19-30- 
ІХ-то21 (J. Novellas leg.); 1 de Beuthen, т de Darmstadt, 1 de Magun- 
cia y 1 de Sprottau. Los dos primeros en col R. Agenjo; los seis si- 
guientes en la colección de lepidópteros de España del Instituto Español 
de Entomología, y los cinco últimos en la colección del Museo de Cien- 
cias de Barcelona. 


La var. laetus Stgr. (24) (lám. III, fig. S), de la cual he recibido 
1 3 procedente de Ostpreussen, Alemania, remitido por Bang-Haas y 
recogido el 18-VIII-1939 (El Lumma leg.), hasta ahora no había sido 
citada de España. Sin embargo, he visto 1 3 del Museo de Barcelona, 
cazado en Viladráu, Gerona, el 5-1X-1919 (J. Novellas leg), que coin- 
cide muy bien con el ejemplar que tengo de laetus. Por lo tanto, hay 
que considerar a esta forma como integrante de la fauna española. La 
variedad está muy bien caracterizada por el tinte cobrizo del anverso 
de sus alas anteriores. 

La forma pallidus Hrmz. (lám. ПІ, figs. 10 y 11) (9) no había sido 
tampoco, hasta ahora, citada de España. Sin embargo, he visto cuatro 
individuos 9 9 de nuestro país que se refieren a ella, de los que uno 
procede de Guillerias, 31-УПІ-1919 (J. Vilarrubia leg.), otro de Cuen- 
ca, ҰП-1917 (col. Р. Coma) y dos de La Vid, VIII y ІХ (A. Fer- 
nández leg.). 

El 3 no ha sido encontrado todavía en nuestro pais. Tengo de- 
lante un ejemplar de este sexo procedente de Hadersdorf, 30-V 1I- 
1881 (O. Gatner leg.) y varias 9 2 de Hallerburger-Wald, Haspelfeld, 
Heide, Rúdesdorf, Schreiberhau y Wiesbaden. 

Se encuentran, por lo tanto, en España, teniendo en cuenta las va- 
riedades que acabo de describir y citar, las siguientes formas, además 
de la tiponominal de sylvina: androgynus Ag., pardoi Ag., alfaro: Ag., 
lain-calvo Ag., laetus Stgr., y pallidus Hrmz. 

La especie es la más frecuente y difundida de todos los Hepialus 
españoles. En nuestro territorio, a juzgar por las citas de los autores 
y por el material que he examinado, vuela desde agosto hasta fines de 
septiembre; sin embargo, los autores extranjeros la señalan también 
fuera de España desde abril hasta junio. 
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з. Hepialus fusconebulosa (Degeer). 1778. 


Phalaena fusconebulosa Degeer, 1778. Mémoires pour servir a l'histoire des 
| Insectes, t. уп, pág. 598, lám. ХІЛУ, fig. 16. 
Localidad típica: Bey Leufsta (Suecia). 


(Lám. 111, figs. 12 a 14.) 

Aparato copulador del 4 (ат. IV, fig. 3): Unco largo y mazudo, 
bastante variable. En unos ejemplares mucho más ancho que en otros. 
Apéndices dorsales del tegumen tendiendo a la forma rectangular, 
convexos en la base, lateralmente cóncavos y por encima con dos dien- 
tes en ángulo recto y un proceso espiniforme ancho y ennegrecido que 
en su terminación está un poco torcido hacia dentro. Los dos procesos 
espiniformes que se originan a la derecha y a la izquierda del unco, 
se cruzan por detrás de éste en su parte terminal. La fultura superior 
es extraordinariamente variable y adopta diferentes formas. La ful- 
tura inferior se parece más a la de humuli que a la de sylvina; es más 
larga que ancha, con el lado inferior y los laterales rectos, y el supe- 
rior unas veces recto y otras con una hendedura en el centro; algu- 
nas veces presenta en la base dos pequeñas prolongaciones laterales. 
Los parámeros son bastante característicos : se parecen a los de humuli, 
pero son decisivamente más delgados y en su porción distal, resultan 
más torcidos hacia adentro; en la parte acodada presentan un peque- 
ño diente dirigido hacia abajo, sumamente característico. El saco es del 
tipo del de humuli, pero sin la escotadura que se aprecia en el borde 
superior de aquél, y con la convexidad inferior mucho más ensan- 
chada. | 

Aparato genital de la 2 (lám. V, fig. 3): IX esternito algo más 
largo que en sylvina y un poco más estrecho, formado por un proceso 
cuadrangular, en cuyo lado superior se observan dos hendeduras aná- 
logas, por delante de cada una de las cuales existe una punta denti- 
forme; estas hendeduras se unen entre sí, originando una escotadu- 
гаа м lados de dicho proceso, el esternito se tuerce hacia arriba, 
produciendo dos expansiones homólogas, cuyo perfil delinea un pen- 
tágono irregular. TX" terguito un poco más grueso у redondo que en 
sylvina. Esternitos abdominales (lám. VI, figs. 3a y 3b) de torma 
parecida a los de ésta, pero quizá un poco más largos. La especie se 
diferencia bien de la anterior, рог la forma del IX” esternito. 

H. fusconebulosa resulta nuevo para la fauna española, donde 
aparece tanto en la forma tiponominal como en la var. gallicus 1.41. ; 
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estaba ya citado de los Pirineos franceses y se extiende por el norte y 
centro de Europa, el Cáucaso, Ussuri y Askold. 

He visto 30 ejemplares de fusconebulosa, de los que 23 son 4 4 
y 7 99%; proceden de los siguientes países: 

Alemania. Baviera: Allgäu, 2 3 2 (Museo de Barcelona). Mek- 





Fig. 6--Мара de la dispersión en España, conocida en la actualidad, de 
H. fusconebulosa (Degeer). Las cruces indican aproximadamente las localidades 
de donde proceden los ejemplares que he visto de la especie. 


lemburgo: Feldberg, VII, 1 4 (Museo de Barcelona). Silesia, I 3 y 
1 2 (Museo de Barcelona). 

España: Barcelona, УПІ-1919, 1 2 (col. P. Coma). Pirineos ca- 
talanes, VITI-1918, 1 4; VllI-1910, І 4 (col. Р. Coma). Santander: 
Otañes, 10-V-1926, т 4 (sin colector); Reocín, V-1941, І 3; VI- 
1941, 1 2 (С. Pardo leg.). | 

Francia. Hautes Pyrénées: Gedre, УІ-1808, 2 3 3 ; 20-У1-1917, 
1 ¿4 у2 2 2 (Р. Rondou leg.). 

Suiza. Alpes Tessino: Pianascio, VII-1913, 1 2 (Museo de Bar- 
celona). Graubünden : Graubünden, 4 3 3 (Museo de Barcelona). 

Sin localidad, 5 4 4 y 2 gg, 

Eos, ХУШ, 1042. u 
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Preparaciones: 543 уб ፍና 9 : 2 4 4 de Reocín 3 sin localidad, 
т 2 de Otañes, 2 de Сейге y 3 sin localidad. 

De la forma gallicus Ld. (lám. ПІ, fig. 14), caracterizada por pre- 
. sentar el anverso de las alas anteriores de color castaño-amarillento 
uniforme más o menos rojizo, casi sin dibujos, salvo el punto discoida! 
blanco, he visto 9 4 2 уі Q: I 4 de Allgäu, 1 de Feldberg, 2 de 
Reocín, 3 2 3 y la 9 de Graubünden y 2 3 4 sin localidad. 

Según los autores, la especie vuela en junio y julio, pero en Es- 
paña se ha capturado desde mayo hasta agosto. 


4. Hepialus lupulina (Linnaei), 1858. 


Noctua lupulina Linnaei, 1858, Systema Naturae. Editio decima, pág. 508. 
Localidad típica: Europa. 


(Lám. III, figs. 15 a 17.) 

Aparato copulador del 3 (lám. IV, fig. 4a): Casi la mitad menor 
que el de fusconebulosa, con el unco mucho más ancho y no mazudo. 
Los apéndices dorsales del tegumen (lám. IV, fig. 4b) con tendencia a 
la forma triangular, convexos en la base, con los bordes laterales in- 
ternos más cóncavos que los externos, el superior en su mitad externa 
redondeado y en la interna provisto de un corto apéndice digitiforme. 
Fultura inferior pequeña, cuadrangular, más larga que ancha, con 
los bordes laterales y el basal recto, el superior con una depresión en 
el centro. Parámeros muy débiles y sencillos, curvados como en las 
especies anteriores, pero con bordes paralelos sin presentar ningún 
acodamiento brusco; ni proceso singular. El saco, pequeño, muy pa- 
recido al de fusconebulosa, pero menor. 

Aparato genital de la 9 (lám. V, fig. 4): IX” esclerito la mitad 
menor que el de fusconebulosa. ТХ° esternito constituido por un pe- 
queño proceso triangular en el centro y dos laterales homólogos más 
delgados, que se inclinan algo hacia arriba. IX” terguito, parecido al 
de fusconebulosa, pero casi la mitad de pequeño y menos levantado; 
hendido en el centro del borde inferior. Esternitos abdominales di- 
vergiendo claramente de los de todas las demás especies, por presen- 
tar dos zonas homólogas de quitinización debilitada еп el VIII 
(+ МІТ) esternito (lám. VI, fig. да), lo que le hace asemejarse mu- 
cho a un antifaz, y cuatro en los restantes (lám. VI, fig. 4b). Es- 
tas peculiaridades de los esternitos de forma de antifaz permiten 
«separar la especie de todas las anteriores y constituir con ella: py- 
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renaicus y quizá castillanus, de la que по he podido examinar más 
que el IX” esclerito, un grupo distinto del de las demás estudiadas 
en este trabajo, que presentan las placas ventrales con quitinización 
casi uniforme. 

Distribución geográfica: La especie, que coloniza Europa y el 
Cáucaso, ha sido citada de Granada por Rambur (20) y por Ribbe (21), 





Fig. 7—Mapa de la dispersión en España, conocida en la actualidad, de 
H. lupulina (L.). El círculo indica aproximadamente la localidad de donde ha 
sido citada la especie. 


que recoge la mención del primero. Yo no he visto ningún ejemplar 
español de lupulina. 

Material: 13 4 4 уб 2 2, de los siguientes países: 

Alemania. Sajonia: Sajonia, 1 3 y 1 2 (О. Bang-Haas leg.). 
Wiirttemberg: Cannstadt, У111-1899, І $ ; Heidenheim, 26-У-1901, 
1 4 (Museo de Barcelona). 

Francia. Charente inférieure: Rochefort-sur-Mer, 1 4 (А. Fer- 
nández leg.). Haute Garonne: Ondes, 1928, 1 2 (C. Agenjo leg.). 
Hautes Pyrénées: Gédre, 1 4 (Р. Rondou leg.). 

Inglaterra. Kent: Canterbury, 1 Бау 222904! Хек col. 
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С. Fernández Duro); 17-V, І 8; 30-V, 1 4 tex COLE: Seebold) ; 
15-Vl, 1 3 (A. Vázquez leg.). 

Sin localidad, 4 3 4. 

Preparaciones: 5 33 уб 9 2:1 4 de Heidenheim, т 2 de Sa- 
jonia, I 3 de Сейге, 1,2 de Ondes, І 3 y 2 2 $ de Canterbury, 
y2 ê 4 y2 $ 9 sin localidad. 

Algunos ejemplares de Canterbury pueden referirse a la var. senez 
Pítz. (lám. 111, fig. 17), en la que los dibujos gris-blanquecinos o blan- 
cos de cal del anverso de las alas anteriores se ensanchan y difuminan 
de manera que tienden a ocupar toda la superficie alar, salvo el borde 
costal. 

La especie vuela, según los autores, de abril a junio y de agosto 
a septiembre. 


5. Hepialus castillanus Oberthiir, 1883. 


Hepialus castillanmus Oberthür, 1883. Lépidoptéres des Pyrénées et d'Es- 
pagne. Et. D'Entom., septième livraison, pág. 13, lám. І, fig. 15. 
Localidad típica: La Granja, Segovia, España. 


(Lám. 111, figs. 18 y 10.) 

Aparato copulador del 3 (ат. IV, fig. 5a): Del tamaño del de lu- 
pulina, aunque un poco más acuminado en la punta. Apéndices dorsales 
del tegumen (Пат. IV, fig. 51) parecidos a los de dicha especie, pero 
netamente diferentes. Con tendencia a la forma triangular, intermedia 
entre equilátera e isósceles, con un apéndice espiniforme que nace 
en su vértice superior y es tan largo como la altura del triángulo en 
donde se imserta; curvado hacia adentro y disminuyendo de diámetro 
desde la base hasta la punta. Los apéndices dorsales del tegumen 
tienen en castillanus y lupulina (véase figuras) un aspecto pareci- 
do, pero divergen claramente, ya que su borde basal en la primera es 
recto y en la segunda convexo, y los otros, en castillanus son también 
rectos y en lupulina cóncavos; además, el apéndice estiliforme, que 
en cada especie tiene una forma distinta, nace en castillanus del vér- 
tice opuesto a la base, mientras que en lupulina se origina en el lado 
interno y por debajo de él. La fultura inferior es en castillanus algo 
mayor que en lupulina, tiende más а la forma trapezoidal y su hen- 
dedura superior es muy profunda y angosta. Los parámeros son 
tan débiles como en lupulina, pero presentan en el borde externo de 
su parte acodada un ligero saliente hacia afuera que no se ve en dicha 
especie. Opuesto a él, aunque sobre el borde interno también, se percibe 
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еп algunos ejemplares una ligera prominencia. El saco es más corto 
que en lupulina y está bastante ensanchado. 

La especie fué descrita por Oberthür (17) en 1883, con un á re- 
cogido por su hermano René, en junio de 1881, en La Granja de San 
Ildefonso, Segovia. Kirby (10) y Spuler (23) admiten la validez de la 
especie. Staudinger la considera, aunque ‘con duda, como una varie- 
dad de pyrenaicus. Pfitzner en su Monografía del Seitz (19) confir- 
ma este punto de vista. Fernández, las dos veces que ha citado a 
castillanus la ha considerado también como una variedad de pyre- 
naicus. Del estudio que yo he practicado de los aparatos copulado- 
res 83 y 2 de los ejemplares de castillanus recogidos en Balsaín 
a cinco kilómetros de San Пӣеѓопо y en El Escorial, еп la misma Sie- 
rra de Guadarrama, resulta que la especie no tiene absolutamente 
nada que ver con pyrenaicus, cuyo aparato está muy aislado еп 
relación con estas especies, у. se aproxima más al de hecta, puesto 
que carece de prolongaciones espiniformes en los apéndices dorsales 
del tegumen. Además, entre castillanus y pyrenaicus no existen seme- 
janzas externas que justifiquen, ni siquiera a primera vista, la apro- 
ximación específica entre ellas. Mucho más parecidas, en cambio, son 
por el aspecto externo pyrenaicus y carna, y, sin embargo, a nadie se le 
ha ocurrido reunirlas. Hay que considerar, por lo tanto, а castulanus 
como una buena especie y situarla a continuación de lupulina, con la 
que está relacionada por los caracteres del aparato copulador del 2 
y de la 9. 

La 2 de la especie era desconocida, por lo que la describo a con- 
tinuación. Antenas algo más largas que en el 2, de color castaño- 
rojizo. Envergadura, 31 mm. (en los 2 2, de 27 a 28 mm.). Abdomen 
blanco-grisáceo. Tórax y anverso de las alas anteriores de color cas- 
taño algo rojizo, con un dibujo lineal blanco que se prolonga cerca 
y a lo largo de la Cu,, hasta casi tocar el borde externo del ala, pero 
poco antes se quiebra hacia arriba en línea recta, formando con el seg- 
mento anterior un ángulo obtuso y llegando hasta la М», en que 
desaparece. Los dos trazos de este dibujo blanco formarían prolonga- 
dos hacia el borde costal del ala, a modo de lados de un triángulo 1505- 
celes, en el que un segmento de aquél serviría de base. Sobre las alas 
existe un espolvoreado dorado, muy poco marcado, que recuerda el 
más intenso que adorna las del 4. Anverso de las alas posteriores y 
reverso de todas ellas moreno uniforme. No puedo formar juicio 
acerca de las fimbrias, porque en mi ejemplar están muy desflecadas. 


ኣ 


Aparato genital de la 2 (lám. V, fig. 5): Del tamano aproximado 
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al de lupulina. Con el IX° esternito curvado hacia adelante y adelga- 
zándose desde el centro a los extremos, provisto de dos piezas homó- 
logas e iguales, situadas a los lados del proceso central, de aspecto 
algo claviforme, y que по se observan en lupulina. Papilas anales más 
cortas que en la aludida especie. IX” terguito más largo que en ella 
y no de un grosor uniforme, sino al principio ensanchándose de modo 
paulatino y, después de producir un acodamiento en el borde externo, 
adelgazando hacia el centro. 





Fig. 8.—Mapa de la dispersión en España, conocida en la actualidad, de 

H. castillanus Obthr. Los círculos indican aproximadamente los sitios de donde 

ha sido citada la especie. Las cruces marcan, de la misma manera, las localida- 
des de las que proceden los ejemplares que he visto de ella. 


El aparato genital femenino de la especie diverge a primera vis- 
ta del de lupulina, al que se aproxima por el tamaño, gracias a los 
accidentes o relieves que he descrito del IX” esternito, y a la forma 
del IX“ terguito y de las papilas anales. Desgraciadamente, по һе 
podido estudiar los demás esternitos, y no estoy en condiciones, por 
lo tanto, para formar criterio acerca de su divergencia de los de 
lupulina. 

H. castillanus fué descrito de la Granja de San Ildefonso, Se- 
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govia, y hasta ahora sólo se ha encontrado en España, habiendo sido 
citado de las siguientes localidades: Burgos: La Vid (A. Fernán- 
dez) (7). Castilla (Staudinger) (25). Segovia : San Ildefonso (Ch. Ober- 
аг) (17). 

Fernández cita siempre la especie, siguiendo a Pfitzner, como 
var. de pyrenaicus. Staudinger la indica también de este modo, pero 
acompañada de una interrogación. 

Material: 3 33 y I 2, de las siguientes localidades: Madrid : 
El Escorial, V-1925, 1 3 y т 2 (Е. Escalera leg). Segovia: Balsam, 
ҮТІ-1о32, 2 3 3 (R. Agenjo leg.). 

Preparaciones: Todo el material. 

El tipo de castillanus fué encontrado en junio; los ejemplares que 
yo he visto se recogieron en mayo y primeros de julio. Lo extraño es 
que Fernández señale el mes de septiembre como época del hallazgo 
de la especie en La Vid, Burgos. Puesto que en la colección de este 
último autor no he encontrado ningún ejemplar de castillanus y ехі5- 
ten, en cambio, en ella varios individuos de la var. pallidus Hrmz., de 
sylvina (L.), que hasta ahora no había sido citada de España y que, 
сото es sabido, difiere bastante de la forma tiponominal, podría sos- 
pecharse que Fernández atribuyó los ejemplares de pallidus а castilla- 
nus; esto explicaría el que no citase en su trabajo la variedad mencio- 
nada. Sin embargo, como los aludidos ejemplares carecen de etiqueta de 
determinación, no es posible pronunciarse en definitiva sobre este in- 
teresante problema. 


6. Hepialus pyrenaicus Donzel, 1835. 


Hepialus pyrenaicus Donzel, 1838. Trois nouvelles еѕресеѕ de Lépidopteres. 
Ann. Soc. Ent. France, t. уп, págs. 420-430, lám. XII, figs. I y 2. 
Localidad típica: Montaña de Cambrusdase, Pirineos orientales, Francia. 


(Lám. ІП, figs. 20 a 23.) 

Aparato copulador del 4 (lám. IV, fig. 6a): Diverge claramente 
del de castillanus y en realidad pertenece a otro grupo de especies, 
cuyos aparatos copuladores presentan los apéndices dorsales del te- 
sumen sin espinas. Del tamaño de lupulina y castillanus, con el unco 
no puntiagudo y los apéndices dorsales del tegumen dirigidos hacia 
abajo y sumamente característicos (lám. TV, fig. 6b). Fultura superior 
rómbica, orientada de manera que su diagonal más larga corresponde 
al eje del cuerpo; con dos apéndices estiliformes paralelos a los lados 
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inferiores y de doble longitud que ellos, dirigidos hacia el unco, que 
se originan sobre los lados superiores y muy cerca del vértice que 
éstos forman entre sí. 

Fultura inferior más grande que en lupulina y tanto o más que en 
castillanus, de mayor longitud que anchura, con el borde inferior recto 
y los laterales algo oblicuos, de manera que la fultura resulta algo más 
estrecha por abajo que por encima; el lado inferior con dos mamelones 
laterales y una depresión en el centro que recuerdan un poco lo que 
sucede en lupulina. Parámeros mucho más anchos que en esta última 
especie y en castillanus, casi tanto como en fusconebulosa, pero más 
pequeños y menos curvados hacia adentro en su porción distal, y con 
la proximal mucho más adelgazada y puntiaguda. Saco bastante ca- 
racteristico, recordando más al de humuli que al de otras especies, 
pero mucho menor que en ella, al de la que se parece por su hende- 
dura central, si bien en pyrenaicus es más profunda, y por su porción 
centro-distal bastante prominente y más acusada que en humuli; las 
partes distales del borde superior, en vez de prolongarse en línea 
recta, como en dicha especie, se inclinan hacia abajo, formando un 
ángulo obtuso. 

Aparato genital de la 2 (lám. V, fig. 6): IX” esclerito más gran- 
de y fuerte que en lupulina y castillanus, pero más pequeño que en 
fusconebulosa. Con el IX? esternito semejante al de lupulina en lo que 
se refiere al proceso central, menos inclinado hacia atrás y todo él 
más débil que en la aludida especie. IX° terguito bastante parecido, 
aunque más pequeño que en fusconebulosa, si bien los bordes infe- 
riores que se insertan en el TX” esternito no son rectos, sino curvados 
hacia abajo. 

Placas ventrales de forma de antifaz, bien diferentes de las de 
lupulina. El VIII? (+ VII?) esternito (lám. УІ, fig. 5 a) con el borde 
distal recto y no convexo como en dicha especie, y el VI" (lám. VI, 
fig. 5b) y los demás limitados por bordes rectos y no más o menos 
convexos como en aquélla. En cada uno de los esternitos de pyrena:- 
cus los bordes, al unirse, forman ángulos bien definidos, mientras que 
en los de lupulina originan superficies redondeadas; además, el ma- 
melón centroproximal que aparece en los de ésta, es mucho más ancho 
y acusado. 

La especie se extiende por los Pirineos y ha sido citada de Es- 
. paña de las siguientes localidades: Huesca: Macizo del Monte Per- 
-dido, pérdida del río Cotatuero (A. Weiss) (20); Vielport (Kit- 
schelt) (11). 
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Material: 10 4 4 y 2 2 2, de los siguientes paises: 

España. Huesca: Valle de Ordesa, Vlll-1918, 4 4 3 (A. Weiss 
leg.). Pirineos catalanes, У111-1919, І 2 (col. P. Coma). Pirineos, VII- 
1918 (O. Rosset leg.). 

Francia. Hautes Pyrénées: Cauterets, 16-УІІ-1884, 1 á уі $ 
(Р. Rondou leg.); Сейте, 14-VIII-1896, 1 2; 28-ላ'11-1800, 1 3 y 
r 2 (Р. Rondou. leg,); 6-VlI-1931, 1 3 (D. Lucas leg.). 





Fig. о--Мара de la dispersión en España, conocida еп la actualidad, de 

H. pyrenaicus Donz. Los círculos indican aproximadamente los sitios de donde 

ha sido citada la especie. Las cruces marcan, de la misma manera, las locali- 
dades de las que proceden los ejemplares que he visto de ella. 


Preparaciones: 3 44 y 2 22: 1 38 y 1 2 de Cauterets y 
2.8.8 yI $ de бейге, 

La var. alticola Obthr. (16) (lám. TIT, figs. 22 y 23), que este autor 
caracteriza por su coloración gris-negra y no moreno-ferruginosa, 
las manchas claras de las alas anteriores más reducidas y las fim- 
brias entremezcladas de pelos negros en las prolongaciones de las 
venas, no es sino una variedad de pyrenaicus (lám. ІТІ, figs. 20 y 21), 
a pesar de que Oberthür la describe como buena especie, insistien- 
do con posterioridad en su punto de vista (17) y (18), que acep- 
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tan Kirby (10), Joannis (1) y Spuler (23), lo que ев erróneo. 
Staudinger (25), y Pfitzner (19) en el Seitz, consideran a alticola 
Obthr., como una variedad oscura de pyrenaicus, y así debe enten- 
derse, уа que poseo una pareja de Cauterets y un 4 de Gedre que 
coinciden muy bien con la descripción de Oberthúr, y cuyos aparatos 
genitales son idénticos a los de mis ejemplares de pyrenaicus. 

No he visto ningún individuo español de esta variedad. En- 
tre los ejemplares que tengo del departamento de Hautes Pyrénées, 
que, según Oberthür, habría que atribuir a alticola, se encuentran al- 
gúnos que se refieren a ella, como ya he indicado, pero existen otros 
que no һау más remedio que atribuir a pyrenaicus tiponominal. No 
es, por lo tanto, exacto el criterio de Oberthúr, que sostenía que mien- 
tras pyrenaicus colonizaba los Pirineos orientales, alticola habitaba 
los Hautes Pyrénées, es decir, que las dos formas se excluían en sus 
espacios de vuelo, que estaban separados por el Ariège. 

La época de vuelo de esta especie, según los autores, es julio y 
agosto, lo que se comprueba en los ejemplares españoles. 
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Explicación de las láminas III-VI. 


LÁMINA 111: 


Fig. 1.—Hepialus humuli (L.) ደ. Valais, Suiza. 

Fig. 2.—Hepialus humuli (L.) 9. Valais, Suiza. 

Fig. 3.—Hepialus sylvina (L.). Tiponominal 4. Rumburg, Bohemia. 

Fig. 4.—Hepialus sylvina var. androgynus nov. 4. Holotipo. 

Fig. 5.—Hepialus sylvina var. androgynus nov. $. Alotipo. 

Fig. 6.—Hepialus sylvina var. pardoi nov. 8. Holotipo. 

Fig. 7.—Hepialus ѕуклпа var. alfaroi nov. â. Holotipo. 

Fig. 8—Hepialus sylvina var. lain-calvo nov. 3. Holotipo. 

Fig. 09.—Hepialus sylvina var. laetus Stgr. 4. Ostpreussen, Alemania. 

Fig. 10.—Hepialus sylvina var. pallidus Hrmz. 8. Handersdorf, Nieder- 
Oesterreich, Alemania. 

Fig. 11.—Hepialus sylvina var. pallidus Hrmz. $. San Rafael, Segovia, 
España. 

Fig. 12—Hepialus fusconebulosa (Degeer) 3. Gedre, Hautes Pyrénées, 
Francia. | 

Fig. 13—Hepialus fusconebulosa (Degeer). 9. Otañes, Santander, España. 

Fig. 14—Hepialus fusconebulosa var. gallicus Ld. 3. Reocín, Santander, 
España. 

Fig. 15.—Hepialus lupulina (L.) 3. Sajonia, Alemania. 

Fig. 16.—Hepialus lupulina (1..) 9. Sajonia, Alemania. 

Fig. 17.—Hepialus lupulina var. senex Ditz, Canterbury, Kent, Inglaterra. 

Fig. 18.—Hepialus castillanus Obthr. 2. Balsaín, Segovia, España. 

Fig. 190.—Hepialus castillanus Obthr. 9. El Escorial, Madrid, España. 

Fig. 20.—Hepialus pyrenaicus Donz. 6. Valle de Ordesa, Huesca, España. 

Fig. 21.—Hepialus pyrenaicus Donz. $. Gedre, Hautes Pyrénées, Francia. 

Fig. 22.—Hepialus pyrenaicus var. alticola Obthr. 4. Gédre, Hautes Py- 
rénées, Francia. 

Fig. 23.—Hepialus pyrenaicus var. alticola Obthr. $: Cauterets, Hautes 
Pyrénées, Francia. 

(Tamaño natural.) 


LÁMINA IV: 


Fig. 1a.—Aparato copulador 4 de Hepialus humuli (L.). (Prep. 52.459.) 
Les Bossons, Haute Savoie, Francia; rb, apéndices dorsales del tegumen del 
mismo. | 

Fig. 2.—Aparato copulador 4 Яе Hepialus sylvina (1..). (Prep. 52.443.) 
Austria, Alemania. 

Fig. 3.—Aparato copulador 4 de Hepialus fusconebulosa (Degeer). 
(Prep. 52.441.) Reocín, Santander, España. 
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Fig. 4a.—Aparato copulador & de Hepialus lupulina (L.). (Prep. 52.447.) 
Canterbury, Kent, Inglaterra; 4 ከ, apéndices dorsales del tegumen del mismo. 

Fig. 5a.—Aparato copulador 4 de Hepialus castillanus Obthr. (Prep. 52.457.) 
Balsaín, Segovia, España; 5 ከ, apéndices dorsales del tegumen del mismo. 

Fig. 6a.—Aparato copulador & de Hepialus pyrenaicus Donz. (Prep. 52.456.) 
Gedre, Hautes Pyrénées, Francia; 6b, apéndices dorsales del tegumen del 
mismo. 

(Aumentados X 12.) 


LÁMINA V: 


Fig. 1.—IX” esclerito y papilas anales de Hepialus humuli (L.) 9. (Prep. 
52.463.) Les Bossons, Haute Savoie, Francia. 

Fig. 2—IX° esclerito y papilas anales de Hepialus sylvina (L.) 9. (Prep. 
52.478.) Gedre, Hautes Pyrénées, Francia. 

Fig. 3—IX” esclerito y papilas anales de Hepialus fusconebulosa (Degeer) 
9. (Prep. 52.474.) Gëdre, Hautes Pyrénées, Francia. 

Fig. 4.—IX” esclerito y papilas anales de Hepialus lupulina (L.) $. (Prep. 
52.485.) Canterbury, Kent, Inglaterra. 

Fig. 5.—IX” esclerito y papilas anales de Hepialus castillanus Obthr. 9. 
(Prep. 52.457.) El Escorial, Madrid, España. 

Fig. 6.—IX" esclerito y papilas anales de Hepialus pyrenaicus Donz. $. 
(Prep. 52.470.) Gedre, Hautes Pyrénées, Francia. 

(Aumentados X 12.) 


LÁMINA VI: 


Fig. та—\УП° (+ VIT?) esternito de, Hepialus humuli (L.) 9; 1b, УІ? 
esternito de la misma. (Prep. 52.463.) Les Bossons, Haute Savoie, Francia. 

Бір. 2а.—\УП1Ї° (+ VIT esternito de Hepialus sylvina (L.) 9; 2b, УІ? es- 
ternito de la misma. (Prep. 52.478.) Сейге, Hautes Pyrénées, Francia. 

Fig. за. УП (+ VII?) esternito de Hepialus fusconebulosa (Degeer) $ ; 
3 ከ, VI? esternito de la misma. (Prep. 52.468.) Otañes, Santander, España. 

Fig. 4a.—VIII° (+ VIT?) esternito de Hepialus lupulina (L.) 9 ; 4b, VI” es- 
ternito de la misma. (Prep. 52.469.) Sajonia, Alemania. 

Fig. 5a.—VIIT” (+ VIT? esternito de Hepialus pyrenaicus Donz. ° 50, 
VI? esternito de la misma. (Prep. 52.471.) Cauterets, Hautes Pyrénées, Francia. 

(Aumentados X 12.) 
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